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„Es ſind die ſchlechtſten Früchte nicht, woran die 
Weſpen nagen!“ Am Judenthum haben zu allen Zeiten 
die Weſpen genagt, u. z. nicht immer die ſchlechteſten. 
In neuerer Zeit iſt in den Stichen der beſſeren „Weſpen“ 
eine gewiſſe „Methode“ zu erkennen. Dieſe beſteht da— 
rin, daß man zwar die Größe des im Judenthum 
gegebenen Lehrinhalts gelten läßt, aber die Origi— 
nalität zu erſchüttern ſucht. 

Das größte Aufſehen hat nach dieſer Richtung 
Delitzſch's Vortrag: „Babel und Bibel“ erregt. De— 
litzſch hält viel auf geiſtiges Eigenthumsrecht, wenn es 
ſich um — deutſches und ariſches handelt. Wenn er 
von dem franzöſiſchen Konſul, Emil Botta, berichtet, 
daß er 1843 auf dem unweit von Moſſul gelegenen 
Irümmerhügel Ehorfabad zu graben begann und damit 
die archäologiſchen Forichungen auf meſopotamiſchem 
Boden inaugurirte, da erlaubt es fein Gerechtigfeit3- 
gefühl nicht, zu verfchweigen, daß dies „auf den Rath 
eines deutſchen Gelehrten. geſchah.“ (S. 7.) 

Zu dem Relief aus dem Harem, Abb. 27, mo mir 
den König und die Königin in weinumrankter Qaube 
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an köſtlichem Wein ſich laben ſehen, gewährt es ihm be— 
ſondere Genugthuung, zu konſtatiren, daß dieſe Ge— 

mahlin Sardanapals, deren Profil ‚ein preußt- 
ſcher Oberleutiiant, der nachmalige Oberſt Billerhed, 

1867 durch eine Zeichnung für die Nachwelt gerettet,” 
augenſcheinlich arifhen Geblüt3 und blond- 
haarig zu denfen ift. Ein Mann mit folchem Ge-. 
rechtigfeitsgefühl für geiftiges und geblütliches Eigen— 
thum mird auch dem Judenthum gegenüber bon vein- 
lichiter Gerechtigfeitsliebe fein, das dürfen wir doch er- 
warten. Geben wir, ob und wie fich diefe Erwartung 
erfüllt. 

S. 21 jagt er: Much die weittragende Bedeutung, 
melche die Keilfchriftforfehung — danf der außerordent— 
(ich nahen Verwandtſchaft der babyloniſchen und hebrä— 
iſchen Sprache und dem gemaltigen Umfang der baby; 
lonifchen Litteratur — für da3 immer heifere „Ver: 
ſtändniß Des alttejtamentlichen Textes“ gewinnt, kann 
hier nur an einem und noch dazu befcheidenen Beifpiel 
gezeiqt werden. | 

Unterbrechen wir den Herrn Redner: warum zeigt 
er es an einem „beichetvenen” Beiſpiele? Sollte er 
mirflich aus dem Vollen ſchöpfen und hier noch viel mehr 
und Schlagenderes zu Gebote Stehen? Da, aber wa— 
rum hat er denn nicht zugegriffen? Man nimmt Doc 
gewöhnlich das Tchlagendite Beilpiel, wenn man eine 
Behauptung beweisen mill. 

Doch lernen wir das befcheivene Beiſpiel kennen. 
Sr fahrt fort: „Der Herr ſegne dich und behüte dich.” 
— Vie unzähligmal wird dieſer dreifach gegliederte 
Segen gefprochen und gehört. (4 No. 6, 24 If.) Uber 
in feiner ganzen Tiefe ift er doch erſt jegt zu deritehen, 
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feitvem uns der babylonifche Sprachgebrauch gelehrt 
hat, daß „ſein Antliß, feine Augen auf oder zu Jemand 
erheben,“ eine Redensart ift für: „Jemandem feine Liebe 
zuwenden, hie ein Bräutigam die Braut oder der Vater 
den Sohn liebe- und theilnahmspoll anblidät.” Das 
herrliche Segensmort wünfcht alfo, ſich Iteigernd, Dem 
Menſchen von Seiten Gottes Segen und Schub, 
Treundlichkett und Gnade, und endlich ſogar Gottes 
Liebe, um dann audzuflingen in das „Friede fer mit 
dir,“ jenen wahrhaft Schönen Segensgruß des Drients, 
welchen Friedrich Nüdert, anfnüpfend an einen Vers 
nes Koran mit den Worten befingt: 


„Nenn ihr tretet in ein Haus, 
Sprecht: Beichteden fer euch Frieden. 
Nenn ihr tretet auch hinaus, 
Sprechet: Friede ſei befchieden! 

Was der Menſch auch wünſchen mag, 
Schönrer Spruch bis diefen Taa 
Ward noch nicht erdacht, als: 
Frieden hinieden!“ 


In der That, ein ſehr beſcheidenes Beiſpiel! 
Welche neue Beleuchtung gewinnt doch nur der dreifach 
gegliederte Prieſterſegen des Judenthums von dieſem 


neuentdeckten babyloniſchen Sprachgebrauch? Iſt das 


wirklich eine „Steigerung“. Segen und Schubz, 
Freundlichkeit und Gnade, und endlich ſogar Liebe 
etc.? Als ob Segen und Schuß nicht auch ſchon Freund— 
lichkeit und Gnade, und beides zuſammen nicht auch 
ſchon Liebe wäre! Nein, die eigentliche Steigerung, die 
allerdings nicht von Babylonien hergeholt zu werden 
braucht, ſondern in der Sache ſelbſt liegt und im israe— 
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litiſchen Geifte begründet ift, ift folgende: 1) Aeußerer 
Segen und Bewahrung des Segend; 2) Er- 
tenntniß Gottes als eines gnadenvollen 
Weſens — da3 „Antlit leuchten“ laſſen, d. h. zur An— 
ſchauung, und bei Geiſtigem, zur Erkenntniß bringen; 
5) Erkenntniß Gottes als eineserhabenen Weſens, 
woraus die Demuth, alfo der religiöſe „Frie— 
den” fließt. In meinem: „Die Poefie der Gebete 
Israel's“, habe ich verfucht, diefen Sedantengana in 
folgender Meife wiederzugeben: 

„Der Emige gebe dir Seinen Segen, 

Und er möge im Glücke dich auch bewahren! 

Er laſſe Sein Antlitz dir leuchten entgegen 

Und Seine Gnade dir offenbaren! 


Gott möge erhaben dich umſchweben: 

Seines Weſens Erfenntniß fei dir befchteden! 
Der Emige möge auf Erden dir geben 

Sein höchſtes Himmel3-Gut: den Frieden! 


Es iſt häßlich, eine „Abſicht“ zu „merfen”; aber 
beabfichtigt oder nicht, machen die Ausführungen des 
Herrn Profeſſor Deligich folgenden Eindrud auf den 
Leſer: 1) Der Prieiterfegen des Judenthums, der in 
allen Kirchen gehört mird, erlangt feine eigentliche 
Schönheit erft durch babyloniſches Licht; 2) das 
ift nicht3 dem Judenthum Eigenthümliches, ſondern — 
ein mahrhaft Ichöner Segensiprud des Drients; 
3) Friedrich Rüdert hat ihn an einen Vers des Korans 
anfnüpfend beſungen . . . . . alles Borftellungen, um 
die Originalität des Judenthums abzuſchwächen. 

Vielleicht intereſſirt es Herrn Profeſſor Delißſch, 
der das Friedens-Thema hier ſo ausführlich behandelt, 
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auch eine ſpät-jüdiſche Dichtung, unfer herrliches 
„Scholaum alechem“, „der in ſpaniſcher Ausfprace: 
„Schalom alefem“, für Freitag Abend, bei der Rückkehr 
des Hausvaters aus der Synagoge und dem Eintritt in 
feine Wohnung, fennen zu lernen. Es iſt in jedem 
igraelitiichen Gebetbuche gegeben. In meinem oben er- 
mähnten Buche habe ih das wunderbar erareifende 
Original in folgenden Verſen nachzudichten verfucht: 


Die Engel des Friedend. 
MWillfommen zum Frieden, ihr Engel der Werbe, 
Nach der Urbeit3-Tage Mühe und Braus! 
Willkommen, ihr Engel der Liebe und Treue, 

‚sn meinem dem Sabbat geweihten Haus! 


Steht ein zum Frieden, ihr Engel der Weihe, 
Nach der Arbeit3-Tage Mühe und Braus! 

Zieht ein, ihr Engel der Liebe und Treue, 

‚sn mein dem Sabbat gemeihtes Haus! 


D bringt mir den Frieden, ihr Engel ter Weihe, 
Nach der Urbeits-Tage Mühe und Braug! 

O bringet den Frieden, ihr Engel der Treue, 

‚sn mein dem Sabbat gemweihtes Haus! 


Und wenn ihr ſcheidet, ihr Engel der Weihe, 
Co fcheidet zum Frieden! Zum Frieden zieht aus, 
Ihr Engel der Liebe, ihr Engel der Treue, 

Aus meinem dem Sabbat geweihten Haus! 

Wir können aber hierfür noch mehr VBeifpiele an- 
führen, 3. B. den Spruch des Rabbi El'azar im Namen 
Rabbi Chanina’3, mit dem mir Freitag Abend und 
Sabbat Mittag das Gebet Tchliehen: 


Keligion und Frieden. 

te Schüler der Weiſen, fie mehren den Frieden 
Sie erbauen das Gott esreich hinieden. 
Wenn die Lehre du liebſt, wird Frieden ſchalten, 
Im Heer, im Palaſt wird Frieden walten. 
Den Brüdern, den Freunden möcht Frieden ich 

geben, 

Für das Gotteshaus den Frieden erſtreben. 
Der Ewige hat Kraft Seinem Volke beſchieden, 
Der Ewige ſegnet Sein Volk mit dem Frieden. 

Oder das Stück, mit dem unſer Hauptgebet, das 
Schmone eßreh, dreimal täglich, an Sabbat und Feſt— 
tagen viermal, am Verſöhnungstage fünfmal, zum 
Schluſſe uns erhebt, das „Sſim Scholaum“: 

Frieden. 
Gib Frieden uns und reichen Segen! 
Du biſt allgütig, wir beten Dich an; 
Auf Deines Lichtes heiligen Wegen 
Kur wandelt der Menſch des Friedens Bahn. 
Der reinite Quell des Segen3 hinieden, 
Er entjprudelt dem Duell Deiner Emigfeit: 
Dir, Emiger, Breis! Du ſegneſt mit Frieden 
Israel, das Deinem Dienſte ſich weiht. 

Und am Abend, wenn des Tages Kämpfe zur Ruhe 
kommen, betet der Israelit in dem die Menſchheit um— 
faſſenden „Haſchkiwenu-Gebete“: 

Die Hütte des Friedens. | 
Der Tag geht zur Neige, laß Schlafen uns gehen, 
O Em’aer, o Gott, zum Frieden der Nadt! 
Und laß ung, o König, zum Leben erjtehen, 
Wenn freundlich des Morgens Strahl wieder lacht! 
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Spanne aus über uns Deines Friedens Hütte, 
Penn Arbeit und Kampf in Spannung uns halt, 
Und lenke zur Höhe unfere Schritte 

Su unferem Heil und zum Hetle der Weit! 

Und ſchütze ung auch gegen Feindes Gemalten, 

Gegen Hungersnoth, gegen Peſt und Schwert, 

Und laſſe des Haſſes Gluthen erfalten, 

Der aus Höhen und Tiefen uns verzehrt! 


Und des Friedens Hütte laß aus fich breiten, 

Daß endlich das Leid der Menfchheit heilt! — — 
Dir, Emiger, Preis! Du bringft die Zeiten! — — 
Mo in der Hütte des Frieden auch Israel meilt. 

Diefe Beispiele find alle unſerem Gebetbuche ent— 
nommen, fie fonnten aus diefer Quelle noch vermehrt 
werden, und wollte man aus dem qefammten Schrift- 
thume Israels ſchöpfen, jo fünnte man unzählige 
Stellen anführen. Das ift doch ganz natürlich: find 
es doch Propheten Israels, Die für die Yufunft der 
Menſchheit verheißen: „Sie werden umjchmieden ihre 
Schwerter zu Siheln und ihre Spiehe zu Winzer- 
meſſern, nicht erhebt mehr ein Volt das Schwert gegen 
das andere und nicht lernen fie mehr das Kriegs-Hand— 
wert.“ (Jeſajah 2, 4 und Micha 4, 3.) 

Nein, um Israels Friedens-Hymnen zu 
veritehen, braucht man nicht nach Babylon zu wandern. 
Männer, die ven Schutt von Sahrtaufenten weg— 
Ihaffen, um ihren Durst nach Wahrheit zu löfchen, fie 
jollten den viel mächtigeren Schutt wegſchaffen helfen, 
der über die Wahrheits- und GerechtigfeitS-Liebe gegen 


Israel gelagert ift, und nicht diefen Schutt noch 
bermehren. — 
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Wir haben in derſelben Abſicht, die Herrn Prof. 
Delitzſch geleitet hat, bei dieſem Vordergrunds-Sujet 
verweilt, das für das Folgende ja nur Stimmun 9 
machen ſoll. 

Delitzſch will den Nachweis erbringen, daß das 
ganze religiöſe Leben der Israeliten von dem Geiſtes— 
leben der Babylonier beeinflußt iſt. „So begreift ſich 
mit einem Schlage“ — jagt Delitfh ©. 8 — 
„Darum... . die äußere Form der Gefebe: Wenn 
einer das und das thut, fo Jol das und dag -— -— — 
ganz die babylonifche iſt.“ — Ohne Babylon wäre das 
wirklich etwas außerordentlich Räthſelhaftes, daß die 
alten Geſetzgebungen nicht abftraft, fondern kaſuiſtiſch 
die Geſetze behandeln! Am Ende hängt auch noch im 
Maimonides und Schulchan Aruch dieſe Form mit dem 
alten Babylon zufammen! — Doch weiter! 

„Sp iſt es denkwürdig, daß die igraelitifche Tra— 
bitien jelbjt über den Ursprung de Sabbat- 
Taaes nicht ınehr fichern Beſcheid weiß (vergl. 2. 8, 
M. 20, 11 mit 5.8 M. 5, 15). Da aber auch die 
Babylonier einen Sabbat-Tag hatten (Sabattu) und in 
einem drüben ausgegrabenen Opfer- und Felt-Ralender 
der 7., 14., 21., 28. Tag eines Monates al3 Tage be- 
zeichnet find, an melchem gar fein Werk gethan werden 
darf, der König feinen Leibrock nicht wechleln, den 
Magen nicht beiteigen, nicht opfern, nicht Recht fprechen, 
fein gebratenes oder gefochtes Fleiſch eſſen, ja ſelbſt ber | 
Arzt feine Hand an den Kranken nicht bringen Darf, 
und da ſich überdies die Ausſchaltung des ſiebenten 
Tages zur Verſöhnung der Götter von babyloniſchem 
Standpunfte aus begreift, jo dürfte fein Zweifel mög— 
lich (2) fein, daß mir die in Der Sabbat- bezw. Sonn= 
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tags-Ruhe beſchloſſene Segensfülle im letzten Grunde 
jenem alten Kulturvolk am Euphrat und Tigris ver— 


danken.“ 
Es iſt doch eine herrliche Sache um die Dankbar— 


keit gegen Wohlthäter, die ſchon Jahrtauſende ver— 


ftorben find. Dankbarkeit gegen Lebende iſt frei— 
lich etwas unbequemer, und das Judenthum lebt noch. 
Wie undankbar wäre der ariſche Antiſemitismus, wenn 
man „die in der Sabbat- bezw. Sonntagsruhe be— 


ſchloſſene Segensfülle' ven Ju den verdankte! Wenn 


man ſie aber den alten Babyloniern verdankt, dann 
kann man von Dankbarkeit überfließen und... .. Die 


Juden verbrennen!!! 


Man achte auf den Unterſchied zwiſchen dem ba— 
byloniſchen Sabattu und dem Sabbat Israels! Bei 
den Babyloniern iſt es ein Monats-Datum, bei 
Israel der ſiebente Tag der Woche ohne irgend eine 
Beziehung zum Monat; dort darf der König feinen 
Leibrock nicht mechjeln, fein gebratenes und aefochtes 
Fleiſch eſſen, hier ift Whlegung der Werktagskleider und 
fetliche, am Freitag gefochte und gebratene Fleiſch— 
ſpeiſen vorgeſchrieben; dort darf nicht ge— 


opfert werben, hier find beſondere Sabbat-Opfer ge— 


boten; dort darf der Arzt feine Hand an den Kranken 
nicht bringen, hier ift es Grundſatz: Pikkuach Nepheich 
doch eh haſchabbos, bei Lebensgefahr ift der Sabbat 
aufgehoben. Das find die Verſchiedenheiten, gemein- 
jam ift ihnen nur der Name, dort „labattu”, hier 
„ſchabbath“, und diefe geringe Gemeinfchaft genügt 
Ihon, um den Dank für die ‚in der Sabbat-Ruhe be- 
ſchloſſene Segensfülle“ den Babploniern abzutragen! 

Der „Sabattu” der Babylonier tit wahrſcheinlich 
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ein Falt- und Buß-Tag, der mit den Mondphafen zu- 
ſammenhängt, alles, was dem Sabbat jeine eigentliche 
Bedeutung gibt, ift bet den Babyloniern nicht vorhan— 
den, fondern ftammt von den ‚suden, aber das Ge- 
rechtigfeitsgefühl verlangt, daß man dem Judenthum 
jeden Anſpruch auf Dank verſage, aber ihn den — 
loniern zuwende! 

Cs iſt alſo Grundſatz des Herrn Prof. Delitzſch, 
daß den Juden nur das eigenthümlich zuerkannt werden 
kann, wovon ſich nicht eine Spur bei 
andern findet. 

Nach diefem Prinzip verfährt Delitzſch weiter, um 
für verjchtedene Daten der Heiligen Schrift die Drigt- 
nalttät an die Babylonier zu übertragen. 


Daß die Erzählung don einer großen Fluth ich 
auch bet den Babyloniern findet, iſt ja nur als ein 
hiltorifcher Beleg für die Sündfluth-Erzählung der 
Heiligen Schrift zu begrüßen. Noach's Arche wird ja 
gar nicht für ‚made in Kanaan' ausgegeben. 


ber die Babylonier haben ein Weltihöpfung3- 
Epos! Diefe babyloniſche Weltihöpfung tit von der 
bihlifchen himmelweit verſchieden. Hören wir Delitzſch: 
„Sobald die Götter Anftalt machten, ein geordnetes 
Meltganzes zu gründen, erhob ſich Tiamat, zumeiſt als 
Drache, doch auch als fiebenköpfige Schlange vorgeftellt, 
in erbitterter Feindfchaft gegen die Götter, gebiert aus 
fich heraus Ungeheuer aller Art, infonderbeit rieſige 
giftgeſchwollene Schlangen, und rüſtet ſich, mit piefen 
vereint, grollend und fchnaubend zum Kampf wider Die 
Götter. Alle Götter beben dor Angſt, mie fie den 
furchtbaren Gegner erfchauen, nur der Gott Mardut, 
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der Gott des Lichts, der Früh- und Frühlingsjonne, 
erbietet fih zum Kampf 20.“ . ... „Darauf ſchnitt 
Marduk Tiamat glatt wie einen Fiſch durch, bildete 
aus der einen Hälfte den Himmel, aus der andern die 
Erde, bekleidete den Himmel mit Mond, Sonne und 
Sternen, die Erde mit Pflanzen und Thieren, bis zu— 
letzt das erſte Menſchenpaar, aus Thon und göttlichem 
Blute vermiſcht, aus der Hand des Schöpfers hervor— 
ging.“ 

Kann man fich etwas verfchtedeneres denten, als 
einerfeits diefen Mythos, der voll iſt von kindiſchen 
Phantaſien, und andererfeits die erhabene Schöpfungs— 
Geſchichte unferer heiligen Lehre? Delitzſch tft aber der 
Meinung, daß „ver allerengite Zuſammenhang zmtjchen 
der biblifhen und der babylontichen Weltſchöpfungs— 
Erklärung Zar tft” (©. 35), und ſein Wrqument? 
„Da das finitere, wäſſerige Chaos mit ganz Dem 
gleihen Namen Tehom (das iſt Tiamat) vorausgefegt 
und dieſes zuerſt vom Licht gejpalten wird”... jo 
ilt das für Delitfh ganz Elar! Wieder die Methode: 
Eine einzige, verſchwommene Nuance, ein Gleichklang 
der Namen des Chaos, bei ſonſt vollitändiger Ver- 
ſchiedenheit, genügt, um den Israeliten die Originalität 
zu entreißen und fie den Babyloniern zuguerfennen. 
Das ſei nur wieder fonftatirt! 

Gehen mir meiter! Delitzſch jagt (©. 35): Die 
Erfenntniß diefer Zuſammenhänge hat aber noch höhere 
Wichtigkeit. Unauslöſchlich it jedem menschlichen 
Herzen das Verbot eingeprägt, dem Nächten dasjenige 
zu thun, das man fich ſelbſt nicht angethan zu fehen 
wünſcht . . . . „Aber der Menſch iſt auch ein auf Ge— 
meinſchaftsleben angewieſenes Weſen, weßhalb die Ge— 
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bote der Menfchlichkeit: der Hilfsbereitichaft, des Er: 
barmens, der Liebe ein ebenfo unveräußerliches Erbe 
der menjchlichen Natur bilden“ . . . und das findet fich 
Ion bei den Babyloniern. 

Herr Prof, Deligich heint nie etwas von Men- 
Ihenfrefjern gelefen zu haben; auch die mittel: 
alterlichen Folterfammern jcheinen ihm unbefannt zu 
fein, denn wenn Erbarmen und Liebe ein unver— 
außerlihes Erbe der menſchlichen Natur bilden, 
wie wären diefe Graujfamfeiten möglid? Man Sieht, 
welche Naivitäten man für qut genug halt, um dem 
Sudenthum den Lorbeer zu entreigen, zuerit das Gebot 
der Liebe der Menichheit verfündet zu haben. — 
Aber das iſt Delitih2 ... Methode! 

Es ſei aber ſchon hier bemerkt, daß dieſe Methode, 
den Israeliten die Originalität zu Gunſten der Baby— 
lonier zu entreißen, im Gegenſatz zu der gewöhnlichen, 
der neuteſtamentlichen Theologen ſteht, die die Origi— 
nalität der Lehren der Humanität für das Chriſten— 
thum in Anſpruch nehmen. 

Bekannt iſt das Mißverſtändniß des ſog. Neuen 
Teſtamentes, das Judenthum lehre nur den Freund 
lieben, aber den Feind haſſen, und erſt die neue Lehre 
habe gelehrt, auch den Feind zu lieben. So iſt das 
Judenthum in die Mitte zwiſchen Gegner geſtellt, die 
ihm von vorne und von hinten den Lorbeer ſtreitig 
machen, zwiſchen die Tochter-Religion und die Baby— 
lonier. Delitzſch macht aber dem N. T. einen ſchönen 
Strich durch die Rechnung. Denn wenn ſchon die Ba— 
bylonier das Gebot der Liebe hatten, und dieſes Gebot 
überhaupt ein „unveräußerliches Erbe der menſchlichen 
Natur bildet“, dann kann doch das N. T. feinen Uns 
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ſpruch auf die Priorität bezüglich des Gebots der Liebe 
erheben? Doch weiter: „Die Bibel hat jene ſchöne, tief- 
finnige Erzählung von der Verführung des Meibes 
durch die Schlange — alfo wieder die Schlange?” Fragt 
Delibich, und er will „ven Schleier lüften,” indem er 
hinweiſt auf einen „alten babylonifchen Siegelcylinder,“ 
auf dem die Paradiefeg-Scene der erjten Sünde mit 
einer Schlange dargeftellt ift. Ohne Unterſuchung, 
wie alt diefer Siegelcylinder ift, und ob er nicht feine 
Abbildung der Bibel entnommen hat, wird hier... . Ge— 
rechtigkeit geübt! — 

Weiter! Die Babylonier ſtellen ſich den „Scheol“, 
den Hades, ſo vor: „Auf Thür und Riegel liegt Staub, 
und alles, woran des Menſchen Herz ſich dereinſt er— 
freut, iſt Moder und Staub.” Nun meint Delitzſch: 
„Bei ſolch troſtloſer Ausſicht begreift es ſich leicht, daß 
en Jomwohl, wie den Babp- 
Ioniern langes Leben hienieden als der Güter 
höchites erfchten” (©. 38). Man traut feinen Augen 
faum: um zu mwilfen, daß dereinſt alles Moder und 
Staub iſt, dazu braudt man doch wahrlich weder 
Hebräer, noch Babplonier zu fein! Und mußte der 
Hebräer ſich diefe hohe Weisheit von den Babnloniern 
holen, um das Leben hoch zu ſchätzen? Ich Habe mir 
jagen laflen, daß es auch noch andere, weder hebrätfche 
noch babylonifche Menſchen gibt, deren innigites Gebet 
it: „O Herr, ſchenke langes, dauerndes Leben!“ De: 
isch Hat aber noch ein Argument, daß das jo und 
nicht anders fein fünne: In der babyloniſchen Unter— 
welt ruhen die Frommen auf Rubelagern und trinfen 
Hares Waſſer, und die lebte Confequenz hat der 
Islam gezogen, der das Paradies von fühlen, Haren 


Bächen durchſtrömt jein läßt, darum . . . .. hat 
ver alte Israelit feine Hochſchätung des Lebens von 
ven alten Babyloniern!! Das wird von Delitih ©. 
39, 40 und 41 ausgeführt. Ich möchte nur wiſſen, von 
mem Deligich feine Logik her hat, bielleicht auch von den 
alten Babyloniern. Doch nein, ich thue dieſem alten 
Kulturvolk Unrecht, fo unlogifch war diefes Kulturvolk 
nicht. — 

Wir könnten die fonderbare Logik Delitzſch's noch 
an manchen Beiſpielen illuſtriren, ſo z. B. um zu be= 
haupten, daß die biblifchen Gottesnamen Ihon auf drei 
Ihontäfelchen, die er zufällig der Güte des Direktors 
der egyptiſch-aſſyriſchen Abtheilung des Britifchen 
Muſeums verdankt, vorfommen, führt er die munder- 
bar ſchöne Erzählung bon Abraham, mie er dur 
Nachdenfen über die NMergäanglichkeit der Naturförper 
deren lingottlichkett erfannt hat, nicht im Namen des 
Midrafh, Tondern des Koran an, um daran die Be: 
merfung zu fnübfen, daß der Gottesname „el“ „Ziel“ 
bedeute, wodurch erflärlich werde, daß ſchon bei den 
Babyloniern Eigennamen aus Verbindungen mit diefem 
Sottesnamen vorfommen, um dann mit der Behaup= 
tung zu Schließen, daß auch der vierbuchſtabige Gottes— 
name auf diefen TIhontäfelchen vorfomme! Man leſe 
nah ©. 44, 45, 46 und 47, und man wird ſich über- 
zeugen, daß ich Hier nicht Farifiere. . 

Doch es fommt ung hier nicht um die allgemeine 
Logik diefer Ausdeutungen der babyloniſchen Aus— 
grabungen an, fondern nur auf den einen Zug: 
daß wenn nur das Geringſte von einer 
Anſchauung oder Lehre des Juden— 
thums ſich ſchon bei früheren Völkern 
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findet, nigi dem fpätern Judenthum, 
Sondern dem frühern Volt die Origi— 
nalität zuzuerkennen iſt. 

Wenden wir nun dieſe Logik auf das Verhältniß 
zwiſchen den Judenthum und dem natürlich 
ſpätern Chriſtenthum an, fo würde fir jede 
Lehre oder Anſchauung des Chriſtenthums, wofür eine 
Spur nur in dem früheren Judenthum, der Mutter— 
Religion, gegeben iſt, die Originalität nicht der jüngern, 
ſondern der ältern Lehre zukommen. Ganz ungerecht, 
ja unlogiſch muß es aber demnach ſein, Lehren und 
Anſchauungen, die unzweifelhaft bis zur äußerſten 
Conſequenz im Judenthum gegeben ſind, darum für 
ſpezifiſch chriſtlich zu erklären, weil ſie von dieſer 
Tochter-Religion des Judenthums mit großem Nach— 
druck, mit mächtiger Begeiſterung etwa vorge— 
tragen wurden. 

Zwar iſt das ſelbſtverſtändlich, ſollte wenigſtens 
ſelbſtverſtändlich ſein, daß der Urſprung einer Waare 
auf den Fabrikanten und nicht auf den Kaufmann, der 
ſie verbreitet, zurückgeht, und Gedanken und Lehren 
nach dem zu nennen ſind, der ſie zuerſt gedacht und mit— 
getheilt, und nicht nach dem, der ſie verbreitet hat. Die 
Verbreitung einer Lehre iſt ja ein höchſt verdienſtliches 
Werk, vom Standpunkte der Menſchheit gebührt ihm 
vielleicht noch mehr Dank, als dem Denker, von dem ſie 
herſtammt. Aber geſchichts-theoretiſch iſt es ſelbſtver— 
ſtändlich, nicht das Beiſpiel der Geogravhie nachzu— 
ahmen, die Amerika nicht nach dem Entdecker benennt. 

Iſt Dies aber ſelbſtverſtändlich im allgemeinen, fo 
wird das noch ſelbſtverſtändlicher, wenn hier eine Stei— 
gerung gejtattet ift, für das geiftige Eigenthumsrecht 
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des Judenthums, nachdem man ihm gegenüber 
dieſe Methode in das entgegengeſetzte Extrem über— 
treibt, daß ihm alles abgeſprochen und ältern Völ— 
kern zugeſprochen wird, was nur in einem ganz neben— 
ſächlichen Zug ſich bei dieſen findet. 

Nehmen wir nun Harnak's Schrift, mit dieſer 
Vorausſetzung ausgerüſtet, zur Hand, Harnak's „Das 
Weſen des Chriſtenthums!“ 

Harnak hat bekanntlich das große Wort, das ſo 
viel Aufregung bei den gebildeten Juden hervorgerufen, 
in die Welt geſchickt: „Das Evangelium iſt nicht eine 
poſitive Religion, ſondern es iſt die Religion.“ 
(S. 41.) 

Was an dieſer Behauptung ganz beſonders Er— 
regung hervorgerufen, das iſt die ſtiliſtiſche Formel der— 
ſelben: Das Evangelium iſt die Religion! 

Damit ſind alle andere Religionen zu Religionen 
zweiten Grades herabgeſetzt. Er hat freilich, um dieſe 
Behauptung wagen zu können, alles das vom Evange— 
lium ausſcheiden müſſen, was wohl darin ge— 
geben iſt, aber, wie Harnak es nennt, „Statutariſches 
und Partikulariſtiſches“ iſt, aber das, was zurückbleibt, 
iſt das Weſen des Evangeliums, und dieſes iſt die 
Religion. | 

Und mas ift diefes MWefen des Evangeliums, wo— 
durch e8 „die“ Religion tft? Wenn Harnaf jagt, das 
Evangelium ift die Religion, wenn er damit alle an— 
deren Neliaionen zu folchen zmeiten Grades begradiren 
will, fo muß Doc dieſes Element, welches Die Reli- 
gion ausmacht, ausſchließlich dem Evangelium ange: 
hören, von feiner andern Seite empfangen und nirgends 
vorher zu finden fein, eg muß etwas ganz Neues fein, 


St re — Da a ZZ N — 
ie 3 ee a * 
Be, 

ni 

ne 


TERN fa DOSE 


was nur dem Evangelium eigenthümlich iſt. Hören 
ir nun, worin diefes beſteht, was das Evangelium 
zu der Höhe erhebt, daß es die Meligion tif? 
Harnat ſagt: „Gott der Vater und der unendliche 
Werth der Mentchenfeele . . . . Indem man die ganze 


Verkündigung des Evangeliums auf diefe beiden Stücke 


zurücdführen fann. Gott, al3 der Vater, und Die 
menſchliche Seele To geadelt, daß fie ſich mit ihm zu— 
fammenzufchliegen vermag und zufammenschließt, 
zeigt es ſich daß das Evangelium überhaupt feine poſi— 
tive Religion tft, twie Die andern, daß es nichts Sta- 
tutarifches und Partifulariitifches bat, dab es alfo die 
Helsaton.delhit it... (©&. AL) 

Iſt das nicht merfmwürdig? Das Judenthum hat 
Sahrtaufende vorher gelehrt: „Rinder feib ihr des 
Emigen, eures Gottes“ (Deuteron. 14, 1), „Du, Emi- 
ger, bi unfer Vater“ (Jeſajah 64, 7), „Haben mir 
nicht alle einen Water” (Maleachi 2,10), Bott er- 
Ihuf den Menfchen in feinem Bilde, im Ebenbilde 
Gottes erſchuf er ihn“ (Genefis 1, 27): und da ift das 
Evangelium die Religion, und alle andern, auch das 
Judenthum, ift nur eine Religion! 

Weiß Harnak nicht, daß das Judenthum „Bott 


den Vater und den unendlichen Werth der Menfchenfeele 


kennt?“ O ja, er weiß es wohl; er jelbit faat: „Mas 
ift denn Neues in diefer ganzen Bewegung gemefen? 
Meine Herren! Die Frage nad) dem Neuen in der 
Religion ift feine Frage, die von ſolchen aejtellt wird, 
die in ihr leben. Was kann „neu“ in ihr geweſen fein, 
nachdem die Menschheit ſchon fo lange vor dem Stifter 
der chriftl. Religion geleht und jo viel Geift und Er- 
fenntniß erfahren hatte. Der Monotheismus mar 
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lanajt aufaerichtet, und die wenigen möglichen Inpen 
monotheiſtiſcher Frommigfeit maren längſt hier und 
dort, in ganzen Schulen, ja in einem Bolfe, in die Er- 
Icheinung getreten. Kann der kraftvolle und tiefe reli— 
giöſe Individualismus jenes Pfalmiften noch überboten 
werden, ver da hefannt hat: „Herr, wenn ih nur 
Dich habe, frage ich nicht nach Himmel und Erde,” 
Kann das Wort Micha's überboten werben: „Es 
iſt dir geſagt, Menſch, was gut iſt und was der Herr 
bon dir fordert, nämlich Gottes Wort halten und Liebe 
üben und demüthig fein vor deinem Gotte?“ „Aber“, 
antwortet Harnaf: „Das war auch bei den Brophe- 
ten, Ddaa Mar auch im.der-.Leb erltereruo 
jeiner Zeit zu finden. Selbſt vie Bharifüaer Hatten 
es; aber fie hatten letver noch viel anderes Daneben.“ 
Und das andere war die Kraft. Phariſäiſche Lehrer 
hatten verfündigt, im Gebot der Gotted- und Nächſten— 
liebe jei alles befaßt... . . er aber predigte gewaltig, 
„nicht wie die Schriftgelehrten und Phariſäer“ (Harnak 
&. 30 und 31.) Mlfo das, was Harnaf aus dem Evan— 
aelium ala das Weſentliche hervorhebt, das „Findet Fich 
im ganzen Schriftthbum F$3raeli als el- 
was längſt Befanntes und Unerfanntes, 
das ganze israelitiſche Schriftthum und die ganze Reli— 
gien des Judenthums ift davon durchtränkt, aber Der 
Stifter der chriftlichen Religion predigte dieſes ge— 
mwaltig, und darum ift die Mutterreligion degras 
dirt und die Tochterreligion it... . - die Religion!! 

Sp verfährt man mit dem Jubenthum, mit Dem 
geiftigen Gigentgum des Judenthums! Yuf der einen 
Seite mird ihm alles weggenommen, wovon fich nur 
eine Spur bet andern ältern Völkern findet, wenn es 
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auch in der Lehre des Judenthums als etwas ganz an— 
deres, ja als etwas ganz Entgegengeſetztes daſteht; auf 


der anderen Seite wird ihm alles genommen, was das 


Evangelium ihm entnommen, weil es von dieſem „ge— 
waltig“ vorgetragen wurde .. ... auf der einen Seite 
Methode Delifh, auf der anderen We- 
tHode Harnaf: ja, dann tt es fein Wunder, 
wenn das Judenthum bald da jtehen wird in ven Augen 
der Menschen bettelarm an allem geiltigen und relt- 
giöſen Beſitz. Da kann es dem Judenthum gehen, tie 
dem Manne in der talmudifchen Erzählung, der zwei 
Srauen Hatte, eine alte und eine junge Die 
alte ärgerte jich über die Schwarzen Haare ihres Mannes 
und fie riß ihm jedes ſchwarze Haar feines Kopfes her- 
aus; Die junge ürgerte fich iiber jedes weiße Haar feines 
Kopfes, und ſie riß ihm jedes weiße Haar, das fie fand, 
heraus. Der arme Mann! Natürlich dauerte eg nicht 
lange, da hatte der Mann fein einziges Haar mehr auf 
feinem Kopfe, er war fahl von der Schwarzen und fahl 
bon der weißen Seite! Delitzſch und Konforten reißen 
dem Judenthum alles aus, was an das graue Alterthum 
erinnert; Harnaf und Konforten jedes ewig-jugend- 
liche und nie veraltende Glement und weiſen es der 
Tochter des Judenthums zu; wenn das fo fortgeht 
und ſo fortginge und der Mann ſich nicht ſeiner Haare 
wehrt, dann wird er natürlich bald als Kahlkopf da— 
ſtehen. 

Darum, du zwiſchen der Liebe der Archäologen und 
die der neuteſtamentlichen Theologen geſtellter Mann: 
Wehre dich deiner Haare! Laß dir weder die weißen, 
noch die jugendlich ſchwarzen Haare herausreihen! 

zum Schluß Einiges zur Milderuna der Harnaf- 
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ſchen Methode. Die ftiliftifche Form, die er gebraucht, 
und die allein die Aufregung hervorgerufen hat, die 
ertluftive Form: Das Evangelium ift nicht eine, fondern 
Die Religion, ift bei Harnak nichts Ungewöhnliches, 
er wendet jie auch da an, wo er gar nicht? Bedeutende 
jagen till, und fo hat er wohl auch bier nicht mit allem 
Nachdruck das jagen wollen, was man darin gefunden 
hat. So fagt Harnaf auf ©. 136: „Diele Kirche (näm- 
lich Die griechiſche) Hat es verftanden, ſich mit den ein— 
zelnen Völkern, die jte in Jich Hineingezoaen bat, To zu 
perichmelzen, dat ihnen Reliaton und Kirche zu natio- 
nalen Balladien geworden find, ja zu „den“ Palla— 
dien.“ Es iſt ihm dies eine geläufige ſtiliſtiſche Formel, 
nicht8 mehr, und man braucht fich nicht fehr dariiber 
aufzuregen. Sicher iſt aber, und das jollte nur 
hier zum flaren Bewußtſein gebracht werden, daß 
Deligfh’3 und Harnaf’S Methode 
einander außfhließen, daß alfn nad 
Harnaf die Menfchheit ihre höchſten Heilesgüter 
nicht den Babyloniern, fondern dem Judenthum ber- 
dankt, und nah Delitzſſch man nicht Tagen kann: 
das Evangelium ift die Religion. 
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